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l ABSTRACT
l!9 cole gbjective of this paper is to asses. the impact of different policy scenarios on the basic economicvariables in Bengkulu Province. In this analysis, similir u-o"nti or the increasing outputs are hypothesized toderive estimates of the impacts.ge-nerated by fiv; ainer.riurruryzJ poricies and defined relevant scenarios. I-obrings useful insights into the differing effeits on output, income urrd addea vatue. This analysis is perflormedin a static framework for the.I-o table Bengkulu Province. The results show that increasing main sector doesnot show higher effects than improving sectors 
ryhigtr have high backward and forward linkages and multipliereffects' Improving bank and other finincial instirution sectori."*tt i, insignificani .n l , in term of output,income and added value comparing to increasing export or pam, oit, coffee, and paddy productivity. At sectoral level, agricultdral sector contribute the highe--st impu.,r on o"rput, income and aaaea values.
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ABSTRAK
. 
Tulisan ini bernrjuan.unruk-menilai dampak berbagai skenario kebijakan terhadap sejumlah variabel ekonomikunci di Propinsi Bengkulu' Hipotqsis. yang dikembingkan daiam analisis ini, diduga bahwa peningkatan se-jumlah output berdasarkan kelima iiieriario dur, *err.ritokan skenaro tepat. I-o berrianfaat untuk mengetahuidampak berbeda terhadap output, pendapatan dan nilai tambah. Analisis ini dibangun dalam kerangka I 
- 
ostatis Propinsi Bengkulu. Hasil analisis menunjukkan bahwa peningkatan,r;.ib;;#;;'tioak memberikan efekf"-g+ diband.]ngkan peningkatan sectdr dengan kaitan te urilt""i;;;d;6;, ,*i"rgi dan efek pen gganda.Peningkatan selrtor perbankan dan-irlstitusi Lirru.rgur,.tidak;qm;erikan dampat iitrrffitu' terhadap output,pendapatan a# nitai tambah. Bandingkan dengan feningtmrra.sfor cpe Kopi dan produktifitas pafli. secarasektoral, Sektor pertanian memberikin aamaElt tontritoii:auL-ri o.,rrprr,, pendapatan dan nilai {auah.







Struktur perekonomi provinsi Bengkulu masih
didominasi oleh sektor pertanian. peranan sektor ini
relatif stabil dari tahun ke tahun yakni pada kisaran
38 persen. Dua subsektor pertanian yang mendominasi
perekonomian Bengkulu adalah subsektor tanaman
pangan dan perkebunan, masing-masing berkontri_
busi 20 persen dan 11 persen. perubahan yang cukup
signifikan terjadi pada sektor bangunan dan sektor
perdagangan, restoran dan Hotel, kontribusi sektor
bangunan pada tahun 1995 terhadap pDRB Bengkulu
sebesar 6,2.4 persen, pada tahun 2002 kontrib.r-rinyu
turun menjadi hanya 2,80 persen. Sebaiiknya, sektor
perdagangan, restoran dan hotel mengalami kenaikan
dari 13,61 persen pada tahun i994 menjadi 17,90
persen terhadap PDRB pada tahun 1999 turun lagi
menjadi 9 persen pada tahun 2005. Untuk sekor_sek_
tor yang lain tidak ada perubahan yang signiflrkan.
Pertumbuhan PDRB provinsi Bengkulu masih
di bawah rata-rata pertumbuhan ekonomi nasional
maupun regional Sumatera, kecuali pada awal-awal
tahun krisis ekonomi. Data yang dipubiikasikan oleh
BPS menunjukkan bahwa mulai tahun lgg4/lggl
pertumbuhan ekonomi provinsi Bengkulu mulai
mengalami penurunan namun masih dalam pertum_
buhan yang positif hingga tahtn 1996/t997. Salah
satu indikator makro ekonomi yang cukup penting
adalah Produk Domesrik Bruto (pDBy. tna-iUtor irii
menunjukkan jumlah produksi barang dan jasa yang
telah dihasiikan di wilayah tertenru. Dalam sistem
Tabel I-O nasional, PDB diperoleh dari penjumlahan
NTB dengan pajak penjualan impor aan Ula masuk
yang sebenarnya bagian dari NTB sektor perdagangan
dimana dalam skala propinsi ke dua komponen ini
tidak dirnasulckan r.t inggu pDB hanya rnerrrpai.un
penjumlahan dari NTB. Tabel 1 menyajikan srrukrur
NTB sektoral berdasarkan Tabel I-O 2000 dan 2004,
dimana 45 sektor dalam Tabel I-O propinsi Bengkulu
digabungkan menjadi 9 sektor.
Baik untuk tahun 2000 maupun 2004, Iebih dari
40% PDB Propinsi Bengkulu disumbang oleh sektor
pertanian. Diikuti sektor Perdagangan, Hotel dan
Restoran serta sektor Jasa-jasa Lain yang masing-ma-
sing mempunyai kontribusi kurang lebih20,14 p"rsen
88
DampakBeberapaopsiKebiiakanTerhadapPertumbuhanEkonomiProvinsiBengkulu oKetutsukiyono,M,MustopaRomdhom,danMusrlyadiNabiu
Tabel 1. Struktur NTB Sektoral Berdasarkan Tabel l_O 2000 Dan 2004.
Sektor* )









1.938.923 39.8 3,242,792 40.04 40.2t
t62.Ot2 3.3 248,23L 3.06 34.73
lndustri Pensolahan 194,133 3.9! 331,562 4.09 4t.45
Listrik, Gas dan Air Bersih 18.053 0.3: 35.884 0.46 51.05
Banpunan 151,823 3.1 235,488 2.92 35.80
Perdagangan, Hotel, dan Restoran 955.923 19.5r 1.630.948 2A.74 41.39
Pengangkutan dan Komunikasi 473_797 8.5( 705.509 8.71 41.3s
Keuangan, Persewaan dan Jasa
Perusahaan 231,827 4.71 382,609 4.72 39.41
Jasa-Jasa Lain 801.507 16.4 L,284.499 15.86 37.59
Produk Domestik Bruto 4,868,098 100.( 8.099.523 100.0 39,90
Sumber: Sukiyono, dkk (2007)
dan 15,86 persen. Hasil ini menunjukkan bahwa
sektor pertanian masih mendominasi perekonomian
Bengkulu. Secara proporsional, prosentase sumbangan
semua sektol tidak mengalami perubahan yang me-
nyolok dimana ke tiga sektor dimalaud masih mendo-
minasi perokonomian Bengkulu tahun 2000. Namun
secara nominal terjadi pertumbuhan yang cukup
signifikan, yakni rata-rata39,90 persen. Dari Tabel .1
terlihat bahwa semua sektor mengalami pertumbuhan
di atas 35 persen dengan pertumbuhan terbesar di
alami oleh sektor Listrik, Gas dan Air, yakni 51,06
persen. Sektor lain yang mengalami pertumbuhan
cukup tinggi adalah sektor Industri Pengolahan, yakni
45.51 persen, sektor perdagangan, hotel dan restoran
serta sektor pengangkutan dan komunikasi yang ma-
sing-masing tumbuh sebesar 41,39 persen dan 41,35
persen. Sektor pertanian tahun 2004 juga mengalami
pertumbuhan yang signifikan dibandingkan dengan
tahun 2000, yakni lebih dari 40 persen. Perbandingan




Selanjutnya, data yang ada juga menunjukkan
bahwa pada saat awal krisis ekonomi, semua sektor
mengalami kontralsi kecuali sektor pengangkutan dan
komunikasi. Dari data yang dipublikasikan oleh BPS
dalam berbagai penerbitan juga menunjukkan bahwa
sektor konstnrksi yang mengalami kontraksi terbesar
dibandingkan sektor-sektor yang lain. Mengamari
data-data tersebut di atas, meskipun terletak di wi
layah Barat Indonesia, Propinsi Bengkulu merupakan
daerah yang reiatif tertinggal dibandingkan dengan
provinsi lain di Sumatera. Kondisi ini merupakan
salah satu dampak nyata atas beberapa opsi kebijakan
pembangunan ekonomi, baik dalam skala nasional
maupun regional yang ditempuh oleh pemerintah.
Tampaknya kebij akan yang diimplementasikan beium
mampu memacu pertumbuhan ekonomi provinsi
Bengkulu lebih tinggi.
Tujuan dan Manfaat
Penelitian:ini bernrjuan untuk menganalisa dampak
berbagai opsi kebijakan yang difokuskan pada dampak
ekonomi. Model Input Output unruk provinsi Beng-
kulu akan didesain dan diimplementasikan dalam
rangka simulasi berbagai kebijakan. Lebih lanjut,
Tanfalt yang dapat diperoleh dari peneli-
tian ini adalah tersedianya informasi baik
bagi pemerintah daerah atau pengambil
kebijakan di Propinsi Bengkulu dalam
memacu pembangunan ekonomi di dae-







Banyak tersedia alternatif metode atau
alat yang dapat digunakan mengevaluasi
dampak dari suatu kebijakan baik yang
sedang diimplementasikan ataupun akan dirumuskan.
Metode ini dapat digolongkan paling tidak menjadi
tiga kelompok, yakni (a) analisa biaya- keuntungan
(cost-benefit analysis), (b) model ekonomi parsial (par-
tial economic models), dan (c) model umum ekonomi
(economy wide models), seperti analisa Input-Output
(selanjutnya disebut I-O). Menurur Pao (2005), ana-
iisa I-O mempunyai keunggulan yang sangat berbeda
dengan alat analisa yang lain. Pertama, analisa I-O
dapat menangkap keterkaitan sektor baik ke depan
maupun ke belakang dengans ektor-sektor yang lain
dalam suatu perekonomian wilayah. Ke dua, analisa
I-O menrberikan pendekatan yang konsisten dan sis-
tematik dalam memahami dampak ekonomi dari
perubahan sektor produktif pada perekonomian regio-
nal Ke tiga, analisa I-O memungkinkan menganalisa
dampak pertumbuhan pada satu atau lebih sektor atau
industri pada kebutuhan input termasuk diantaranya
kapital dan tenaga kerja, Terakhir, pendekatan I-O
memungkinkan melakukan pelacakan tidak saja dam-
pak ekonomi langsung maupun tidak langsung daiam
sektor finansial tetapi juga dampak yang disebabkan
oleh belanja dalam sektor finansial yang terdisrri-
:busi ke dalam berbagai sektor perekonomi sebagai
, 
pendapatan (income effect). Sej ak perkembangannya,
ianalisa I-O ini telah digunakan secara intensif unruk
menganalisa ekonomi regional, termasuk di Indonesia
(Sukiyono, dkk. 2007).
Model I-O secara sederhana menjelaskan output
yang diminta dalam suafu perekonomian terdiri dari
dua bagian. Dua bagian ini adalah permintaan antara
atau permintaan endogerus (the endogenous or interme-
diate demand) dan permintaan akhir atau ekogenus (rfte
exogenous or final demand). Permintaan antara dalam
model analiasa I-O diperoleh berdasarkan informasi
yang terdapat dalam tabel transaksi I-O, Keterkairan
antar industri dalam tabel I-O ini memungkinkan
peneliti untuk mengestimasi berapa besar berbagai
perubahan yang berasal dari suatu sektor tertentu akan
ditransmisikan ke dalam suatu perekonomi wilayah.
Lebih spesifik, hubungan eodogenus digunakan untuk
memindahkan perubahan pada sektor eksogenus ke
dalam perubahan oueut sektoral.
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G_oenewold, Hagger dan Madde d (1997,1993) dan
West (1993), ffansaksi dalam tabel I-O secara mate-
matika dapat dituliskan sebagai berikut:
2i=,',', * I;=, !i,* = xi (i = 1, "',m) (1)
dimana:
x,,j = jumlah output yang diproduksi sektor i dan
dibeli oleh sekorT untuk proses produksi (endoge_
nus).
.}/i,r = jurnlah output yang diproduksi oleh sektor i untuk
pemintaan akhir sektor & (eksogenus).
= total output sektor I (endogenus).
= jumlah sektor
= 
jumlah sektor permintaan akhir, termasuk konsumsi




Akreditasi: No. t08/Dikti/Kep/2007, Ianggal 23 Agustus 2007
,ri,i dapat f:rlangkap dampak langsung maupun tidaklangsung (tebih detail lihat Akundi (2003) dan Fetcher(1eSe).
Dampak Ekonomi Suatu Kebr.iakan
. . 
Seperti yarrg dijelaskan di atas, model I-O memung-
kinkan.untuk mengestimasi berbagai tipe dampak dai-i
perubahan sutau sektor dalam perekontmian wilayah,
Model I-O memungkinkan mengukur besarnya dam-pal<.output, pendapatan, serapan tenaga kei;a, dan
nilai tambah. Dampak pendapatan lingsung dari
peningkatan permintaan akhir suatu sektor sebesa,
satu rupiah adalah koefisien nilai tambah sektoral (
v, )., yaitu perbandingan antara nilai tambah (upah,
gaji, depresiasi, dan keuntungan) terhadap outpur
sektoral, Dampak pendapatan langsung maupun tidak
langsung terhadap perubahan permintaan lkhi, per
rupiah diperoleh dengan mengalikan setiap nilai dalim
baris ke i matrik kebalikan (inverted matrixj r,., dengan
koefisien nilai tambah yang sesuai, kemudiln dijum-
lahkan keseluruhannya. Demikian halnya dengan efek
output langsung, efek kenaikan satu rupiah dalam
permintaan akhir sektor i diperoleh dari perkalian
dari setiap nilai koefisien dalam matriks r,, dengan
koefisien yang sesuai yang selanjutnya diluklrkun
penjumlahan.
Justifikasi ekonomi yang melatarbelakangi dampak
langsung maupun tidak langsung adalah kenaikan
ataupun penurunan output suatu sektor karena adanya
perubahan permintaan akhir menyebabkan kontraksi
output semua seklor yang ada dalam perekonomian
yang mensuplai secara langsung atau tidak kepada
sektor yang dimaksud. Aliran antar sektor dalam iabel
transaksi I-O memungkinkan dilakukan pelacakan
dan evaluasi rantai reaksi dari perubahan tersebut
meskipun reaksi ini sering tidak realistik.
Dalam kenyataannya, perubahan output menyebab-
kan penyesuaian dalam konsumsi. Dan kenyataan ini
pada gilirannya akan mengarah pada raniai reaksi
respon antar industri dalam aspek pendapatan, output
dan juga konsumsi. Untuk mengestimasi dampak
imbasan ini (induced effects), koefisien matrik 1-O
diperluas dengan menyertakan vektor konsumsi swasta
ke kolom (n + i) dan nilai tambah pada baris (n+l).
Perubahan pendapatan langsung, tidak langsung dan
imbasan dari perubahan perminraan akhir suaru selctor
sebesar satu rupiah diberikan oleh nilai sel ke I kolom




Penelitian ini dilaksanakan di Propinsi Bengkulu.
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah
tabel I-O provinsi Bengkulu tahun 2000 yang telah
dimodifikasi menjadi tabel I 
- 
O tahun 2005. pe-
muktahiran Tabel I-O ini dilakukan dengan metode
modifkasi RAS.
Model I-O mengasumsikan bahwa hubungan antara
input dan ourput dapat ditentukan oleh koefisien I-O
yang tetap. Atau secara matematis dapat dituliskan
sebagai berikut:
,rr'o 
o'*' (i'i =l'"''m) atau 
"''' 
=::
Persamaan (2) di atas menunjukkan bahwa a,,,
merupakan jumlah input komoditi i yang dibutuhkan
untuk memprodulsi satu uni komoditiT. Dengan men-
zubstitusikan a,.1 ke dalam persamaan (l), maka akan
didapatkan persamaan baru sebagai berikut:
L^,=ro,.,*,,,*I;=, /i,t =xi (i =1, "',m) (3)
Dalam notasi maffik, persamaan (3) dapat ditulis_
kan sebagai berikut:AX+Y=X (4)
dimana A adalah m x m matrik koefisiena, ,, X
adalah m x I vektor tingkat output sektoral, d,an y
adalah m x l vektor pemintaan akhir untuk setiap
sektor dalam suatu perekonomian. Matrik A lebih
drkenal dengan matrik koefisien teknik I-O yang dapat
didefinisikan sebagai jumlah input komoditi i yang di-
butuhkan untuk memproduksi satu unit komoditii.
Penyelesaian pe$amaan (4) sebagai berikut:
X-AX = I, atau
IX * AX - I, dimana I adalah matrik identitas.
Atau,(I-A)X-Y,atau
X = (I * A)'t Y = RY, dirnana p = ri,iadalah
matrik m x tn.
Matrik R dikenal dengan the Leontief inyerse. Setiap
koefisien 1,7 merepresentasikan jumlah output sektori yar.g dibutuhkan untuk memenuhi kebutuhan satu
unit permintaan akhir sektorT. Ini termasuk dampak
langsung dan tidak langsung dalam arti bahwa untuk
memproduksi satu unit output sektor i dibutuhkan
a,,runit sektor j dimana j = 1, ..., m. Akan tetapi,
untuk memproduksi satu unit output sektor j, dibu-
tuhkan a,,runit output sektor i. Dengan demikian,
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Untuk melihat lampak dari opsi_opsi yang diberikan
oatam penehttan rni adalah analisa skenario kebijakanini bersifat statis. Artinya tidak *.*p.rii*Uangkan
wakru dalam aaalisa ini. Atau dengan futu tuin analisa
ini hanya merupakan anal isa i3rrtra pendek. Rentang
wa\ru dampak jangka pendekpalirrg iia* lima rahun,
me.skipun beberapa peneliti meriyarankan jangka
wakru tiga tahun merupakan jangki waktu yang rea_listik (Jensen and West 19g6). Aiumsi statii inliuga
didasarkan pada asusmsi bahwa koefisien input-output
relatif stabil dalam jangka pendek.
Metode Analisis Data
Analisis Dampak pengganda
Analisa I-O terdiri dari penggunaan dua angkapengganda (multiplier) untuk menghitung dampak
ekonomis ecara keseluruhan dari suatu pioyek alaukebijakan. Angka pengganda digunakan untuk
menjelaskan perirbahan akhir dari output dalam suatu
perekonomian relatif terhadap perubahan awal dari
belanja. Mil1er dan Blair (1985) menjelaskan bahwa-
angka pengganda menjelaskan ukuran semua efek
yang biasanya diekspresikan sebagai rasio antara total
effek dengan efek langsung. Lebih lanjut dijelaskan
bahwa semakin besar besar angka pengganda sema_
kin besar dampak suatu kebijakan aiau pioyek daiam
perekonomian wilayah.
-. 
Ada dua tipe angka pengganda yang umumnya
digunakan dalam analisa I-O (Hughes ZbO:;. Angta "pengganda tipe I mengukur respon industri terhadap
suatu perubahan. Angka penganda tipe I ini mengu-
kur gfek langsung dan tidak langsung dari perubahan
aktifitas ekonomi. Dengan kata lain, angka pengganda
ini hanya mengukur efek inter industri, yakni industri
membeli dari industri domestik. Angka pengganda tipe
I ini dapat dirumriskan sebagai Ue.itcui: 
d
us,aha akan menjadi pemicu bagi berkembangnya
sektor lain yang terkait baik ke i.pu" *u"pun kebelakang. Opsi kedua dan ketiga aaafJ prnirrgt utun
9$gor sekror perkebunan: kopi dan kelapa sawii Opsiini berangkat dari peranan penting aari p*-intuunIuar (ekspor) terhadap ourput suaru wilayah dalam
menentukan tingkat pertumbuhan ekonomi wilayah
tersebut(pionir peneiitian ini adalah Kalrlor: (1g70)dan.Thirwall (1980)). Ke dua model mempunyai
pendekatan yang berbeda namun secara umum pen-
elitian-penelitian ini menyimpulkan bahwa perbedaan
pernrmbuhan ekonomi suatu daerah dapat disebabkan
oleh bagaimana suatu daerah merespon terhadap
pertumbuhan ekspor.
^ 
Opsi keempat adalah peningkatan produktivitas padi.
Opsi ini didasarkan pada temuan bahwa sektor ini
mempunyai keterkaitan ke depan yang cukup kuat,
khususnya dengan industri penggilingan dan pen_
yosohan padi dan kopi (Sukivono dkk, iOOl).Ke'dua,
produktivitas padi di daerah ini relatif *urih rendah
serta pemanfaatan lahan sawah yang belum optimal
dan permasalahan alih fungsi lahan dengan taju yang
cepat. Ke tiga, beras adalah komoditi strategi yang
ketersediaannya akan berpengaruh pada ketahanan
pangan rumah tangga ataupun wilayah. Kerawanan
pangan akan menyebabkan kerawana.n sosial yang
pada gilirannya lebih banyak sumberdaya akan dikoi_
bankan untuk mengatasi kerawanan ini. Sedangkan
opsi kelima adalah kombinasi opsi ke tiga dan opsi




Seperti dijelaskan di atas, dampak dari opsi ke_
bijakan telah dirumuskan difbkuskan pada 3 aspek
ulama, yaitu dampak pada output, pendapatan dan
nilai tambah. Dampak pada serapan tenaga kerja ti-
dak dapat dilakukan karena keterbatasan data tenaga
kerja setiap sektor yang ada dalam perekonomian
Bengkulu.
DampakTerhadap Output
Tabel 2 dan 3 berilcut menyajikan clampak output
secara agregat dan sektoral terhadap setiap opsi kebi_jakan yang telah dirumuskan. Opsi kebijakan ke lima
(opsi 5) merupakan kombinasi dari opsi kebijakan pen-
ingkatan ekspor kelapa sawit dengan ekspor kopi.
Seperti yang diturnjukkan oleh Tabel 2, opsi 2 mern-
punyai total dampak yang terbesar meskipun jumlali
outpllt awai untuk kc empat opsi pertama adalah
sama. Ini artinya, dengan penambahan output awal
yang sama opsi ini memberikan dampak output terbe-
sar yakni Rp. 1,51 miliar. Dampak ini tersebar menajdi
dampak awal Rp. I miliar, dampak langsung dan tidak
langsung masi.ng-masing sebesar Rp 130,8 juta dan
Rp;24 juta. Perlu diketahui bahwa dampak langsung
ini merupakan dampak langsung output {First round
Angka pengganda ripe II, sama seperti angka peng_
ganda tipe I, mengukur dampak langsung dan iidak,
tetapi juga mempertimbangkan pendapatan dan be-
lanja rumah tangga. Artinya, angka pengganda tipeII mengukur, sebagai tambahan dari respon industii,
respon konsumsi rumah tangga. West (1993) memfor_
mulasikan angka pengganda tipe II sebagai berilcut:
Tipe I rasio =
Direct + Indirect Effects
Initiai (own sector) Effect (West 1993)
Tipe I rasio = Direct + Indirect + Induced Effects
Initial (own sector) Effect
Simulasi
Simuiasi dalam benruk opsi-opsi kebijakan, dalam
penelitian irri terdiri dari, perlanra, peningkatan akses
kredit. Salah satu kendaia utama dalam meningkatkan
produktifitas usaha adalah kurangnya modal usaha
yang dimiiiki oleh pelaku usaha, khususnya bagi usaha
kecil dan menengah. Termasuk di daiamnya adaiah
pada usahatani tanaman pangan dan perkebunan yang
mendominasi sektor pertanian di Provinsi Bengkulu.
Oleh sebab itu, peningkatan akses kredit bagi pelaku
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output effectl akibat dari adanya kebijakan kenaikan
ekspor. Dampak tidak langsung merupakan dampak
indlrstri pendukung (Industiat npport-ffia) terhaiap
setiap industri setiap sektor yang aai. Dl sisi lain,
dampak imbasan merupakan dampak kenaikan output
terhadap konsumsi (Consumption induced rffrar).
Dibandingkan dengan peningkatan ekspor kelapa
;awit,-.da1nnak kebijakan peningkatan ekspor kopi(opsi 3) sebesar Rp. 1 miliar hanya memberikan dam_pak total sebesar Rp. 1,5 miliar. Dampak terhadap
industri lain sangat kecil yakni hanya Rp 0,13 juta
rugiah, Hasil ini mjuga menunjul*an lemairnya kaitan
sektor kopi dengan sekor-sektor yang lain. Di samping
itu, hasil ini juga mengindikasikan kecilnya signifil
kansi ekonomi dari kopi terhadap sektor-sektor lain
di Provinsi Bengkulu. Dibandingkan dengan kondisi
awal secara umum opsi 2 ini memberikan tambahan
total output sebesar 0,0085 persen.
Tabel 2. Dampak Output Terhadap Setiap Opsi Kebijakan
Akreditasi: No. ,l08/Dikti/Kep12007, Tanggal 23 Agustus 2007
langsung jauh lebih besar dibandingkan dengan opsi
  Totll kenaikan output akibat keiaikan produktifi_
tas padi sebesar 0,0089 persen dibandingkin dengan
kondisi awalnya.
. 
Seperti yang dijelaskan di atas, ekspor dapat dipan_
dang sebagai satu upaya penting dalam *.*u* p.r_
tumbuhan ekonomi suatu wilayah (exportJed to growh).
Berangkat dari teori ini dan jika pemerintah provinsi
Bengkulu mengkonsentrasikan pida peningkatan dua
komoditi perkebunan yakni kilapa sawit-dan kopi,
maka dampak yang diciprakan btetr teUi.lakan ini
:ukup signifikan. Total dampak output yang ditim_bulkan lebih dari Rp 3 miliar dari kenaikan ekspor
\:]upu sawit dan kopi masing-masing Rp. 1 miiiar(lihat opsi 5). Ini bererti pertumbuhan ekonomi yang
dapat diciptakan oleh kebijakan ini mencapai kuran[
lebih 0,018 persen. Pertumbuhan ini sangat kecil,
namun yang perlu diingat bahwa kenaikan ekspor
diasumsikan hanya sebesar Rp, 2 miliar serta kenaikan
ini hanya sumbangan dari dua komoditi perkebunan
utama Provinsi Bengkulu.
Ditinjau dari dampak output sektoral atau antar
industri (lihat Tabel 3), sektor pertanian tampaknya
akan memperoleh dampak terbesar dari semua opsi
yang dirumuskan. Sektor ini secara agregat rata-rata
akan memperoleh minimal40 persen dari total impak
setelah dikurangi dengan dampak awal setiap opsi,
kecuali unruk opsi 1. Pada opsi 2, misalnya,-sekto,
Pertanian menyerap lebih 42 persen dari total dam-
pak langsung, tidak langsung dan imbasan (totalflow
on effects). Temuan ini tidak mengherankan karena
konsentrasi dari opsi-opsi yang ditawarkan memang
mgngarah pada pengembangan komoditi pertanian
baik dari sisi permintaan maupun penawaran.
Sektor lain yang mendapatkan dampak terbesar
adalah sekor atau industri Pengolahan yang menyerap
dampak output ratatata sebesar 18 persen. Hasil ini
dapat dimengerti karena pengembangan elspor kelapa
sawit juga memerlukan industri pengolahan sebelum
dilakukan ekspor demikian halnya dengan kopi. Lebih
lanjut, komoditi yang menjadi fokus setiap opsi yang
ditawarkan mempunyai keterkaitan ke depai (forwaid
linskose) yang cukup besar dan dapat diduga bahwa
keterkaitan sektor pertanian, khususnya kelapa sawit,
kopi dan padi, adalah dengan sektor atau Industri
Pengolahan dimana salah satunya adalah Industri
Penggilingan dan Penyosohan padi dan Kopi. Hasil
temuan juga menunjukkan bahwa Industri penggil-
ingan dan Penyosohan Padi dan I(opi merupJkan
salah satu sektor yang mempunyai keterkaitan ke be-
lakang (Backward Lingkage) yang rerbesar (lihat analisa
keterkaitan di atas). Argumen ini semakin jelas jika
dilihat dari Tabel 3. Tabel ini rnenunjukkan bahwa
opsi 3 (pengembangan ekspor kopi) memberikan dampak
terbesar pada sektor industri pengolahan, yang diikuti
oleh opsi 4 Qteningkatan produktifitas padi).
Pentingnya peranan sektor pengangkutan dan
Komunikasi dalam setiap pengembangan sektor-sektor
lain ydi Provinsi Bengkulu juga tampak kerika suatu
Keterangan: Opsi 1: peningkatan akses kredit; Opsi 2: peningkatan ekspor kelapa
sawit; Opsi 3: peningkatan ekspor kopi; Opsi 4: peningkat-an produktifitas padi;
Opsi 5: peningkatan ekspor kelapa sawit dan kopi
Opsi kebijakan peningkatan akses kredit sebesar
Rp. 1 miliar, akan memberikan total kenaikan output
sebesar Rp 1,59 miliar. Total dampak ini terdiri dari
dampak awal, langsung, tidak langsung dan imbasan
berturut-turut sebesar Rp. i milayad, Rp 2lZ juta,
!8 juta dan Rp. 312 juta. Secara umum, dampakini tidak sebesar jika dibandingkan dengan dampak
yang dibangkitkan oleh opsi 2. Opsi 1 lebih unggul
pada dampak langsung dan tidak langsung enduitrial
Ouput Effects), tetapi lemah pada dampak imbasan
(Consumption induced effect). IFrasll tidak mengheran_
kan karena kredit yang diberikan akan mempunyai
**qt secara langsung kepada output yang akandihasilkan dibandingkan dengan dampak konsumsi.
Hasil sebaliknya terjadi pada opsi 2 dimana dampak
imbasan lebih besar dibanding dampak langsung dan
tidak langsungnya. Kenaikan ekspor akanhemberi_
kan dampak imbasan yang lebih besar dibandingkan
dengan dampak terhadap output industri.
Peningkatan produkifitas padi juga akan memberi-
kan dampak yang cukup signifikan terhadap ourput.
Dampak yang ditimbulkan oleh opsi 4 ini lebih besarjika pemerintah Provinsi Bengkulu hanya memfolcus-
kan kebijakannya pada peningkatan ekspor kopi (opsi
3). Total dampak yang dibangkitkan dari kebijakin
peningkatan produktifitas padi ini mencapai Rp. l,5l
miliar rupiah setiap ada peningkatan produktiftis padi
senilai Rp 1 miliar. Meskipun dampak konsumsi yang
ditimbulkan oleh opsi 4 ini tidak sebesar dampak opsi
3, namun dampak output langsung maupun tidak
Dampak Dampak Oulput (Rp. 1 000 000,-
Oosi 1 Opsi 2 Oosi 3 Opsi 4 Oosi 5
Awal 1,000.00 1.000.00 1,000.00 1.000.00 2,000.00
Langsung 272.37 130.81 9.48 100.10 t 40.29
Tidak Lanssuns 67.72 24.O1 0.13 16.33 24.t4
lmbasan 311.94 453.79 474.64 390.04 928.43
Total 1.591.97 1,608.61 1,484.25 1.506.47 3,092.87
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Tabel 3. Dampak Output Sektoral Terhadap Setiap Opsi Kebijakan
Sektort) Dampak Output (RD. 1 000 000.-
Opsi 1 Oosi 2 Opsi 3 Oosi 4 Opsi 5
Pertanian 133.55 1259.82 1198.44 1206.88 2454.26
Pertambangan dan
Penssalian 4.32 8.73 6.49 26.37 15.21
lndustri Pengolahan 85.41 103.74 1o4.42 90.92 208.16
Listrik, Gas dan Air
Bersih 5.8€
R O/ s.53 0.23 11.57
Banguna n 19.26 28.O2 29.31 5.2'7 57.33
Perdagangan, Hotel,
dan Restoran 30.02 8r..08 39.02 76.71 120.10
Pengangkutan dan




1249.01 50-90 39.5C 37.71 90.40
Jasa-iasa Lain 0.00 0.0c 0,00 7.84 0.00
Total 1591.97 1608.61 1484.25 1506.47 3092.87
Keterangan: agregasi sektor dilakukan dari 45 sektor dalam Tabel l-o menjadi 9
seKor untuk mempemudah analisa
selcor dikembangkan atau dipicu. Sektor Pengangku-
tan dan Komunikasi menyerap dampak terbesar ke
tiga setelah sektor Pertanian dan Industri Pengolahan
pada setiap opsi yang ditawarkan, seperti yang terlihat
pada Tabel 3. Sektor Pengangkutan dan Komunikasi
menyerap rata-rata 12 persen dari setiap opsi yang
ditawarkan. Temuan ini memperjelas bahwa memin-
dahkan barang atau komoditi yang menjadi fokus
pengembangan dari opsi yang ditawarkan memerlukan
sarana angkutan.
Di samping sektor atau Industri Pengolahan, dan
Pengangkutan dan Komunikasi, sektor Perdagangan,
Hotel dan Restoran memperoleh dampakyang cukup
besar dari setiap opsi yang ada. Rata-rata sektor ini
menyerap lebih dari 11 pesen dari totai dampak yang
dibangkitkan dari opsi-opsi yang ditawarkan. Argumen
yang dapat menjelaskan temuan ini adalah peng-
embangan dari sisi penawaran ataupun permintaan
akan memerlukan "perantara" untuk mempertemukan
dua sisi ini dan sektor perdaganganlah yang berpera-
nan dalam kasus ini. Opsi yang memberikan dampak
terbesar pada sekor Perdagangan, Hotel dan Restoran
adalah opsi 4 yang diikuti oleh opsi 2.
Dampak Pada Pendapatan
Hasil analisa dampak setiap opsi yang dirumuskan
terhadap pendapatan disajikan pada Tabel 4 dan 5.
Agak berbeda dengan dua tabel di atas, total dampak
pendapatan terbesarjustru diciptakan oleh opsi kebi-
jakan 3, yakni peningkatan ekspor kopi, di luar opsi 5
yang merupakan gabungan opsi 2 dan 3. Pada opsi 3,
kenaikan ekspor kopi sebesar Rp. 1 miliar akan mem-
bangkitkan total dampak pendapatan sebesar Rp. 311juta yang terdiri dampak awal sebesar Rp. 248 juta,
dampak langsung dan tidak langsung berturut-turut
sebesar Rp. 2,34 juta dan Rp. 0,03 juta. Sedangkan
dampak imbasan yang tercipta dari opsi 3 ini kurang
lebih sebesar Rp. 61 juta.
Jika ditilik lebih detail, pemberian atau peningka-
tan akses kredit tidak memberikan efek pendapatan
ylng cukup besarjika dibandingkan dengan tigi opsi
lainnya di luar opsi 5. Opsi 1 ini hanya mem6erikan
dampak pendapatan awal sebesar Fip, 1,27,45 juta
dibandingkan dengan opsi 2 dan 4yangmasing-mas-
ing memberikan dampak pendapatan awal sebesar
Rp. 206 juta dan Rp. 183 juta. Dari sisi total dampak
pendapatan yang dibangkitkan, opsi 1 juga memebri-
kan dampak terendah yakni Rp. 204 juta sedangkan
opasi lainnya masing-masing sebesar Rp Rp. 297 jvta,
Rp 311juta, dan Rp. 255 juta masing-masing untuk
opsi 2, 3 dan 4. Berangkat dari temuan-temuan ini,
maka dapat disimpulkan bahwa opsi 3 merupakan opsi
kebijakan yang terbaik jika dilihat dari aspek dampak
terhadap pendapatan.
Tabel 4. Dampak Pendapatan Terhadap Setiap Opsi Kebijakan
Dampak
Damoak PendaDatan (Ro. 1 0O0 O00.-)
Opsi 1 Opsi 2 Opsi 3 Opsi 4 Opsi 5
Awal L?7.45 205,62 247.48 183.43 453.11
Lanqsuns 27.70 28.50 1..34 19.10 30.94
Tidak Lanesune 9.66 4.65 0.03 2.79 4.68
lmbasan 39.99 58.17 60.85 50.00 119.02
Total 204.19 297.05 310.70 25s.32 607.75
Telaah seldoral menunjui<kan bahwa sektor Pertani
an masih menyerap dampak terbesar untuk semua opsi
kecuali opsi 1. Sektor Pertanian menyerap lebih dari 86
persen dari todal dampak pendapatan yang diciptakan
oleh semua sektor kecuali untuk opsi 1. Pada opsi 1,
sektor Pertanian hanya menyerap 10 persen atau Rp
20 juta dari total dampak pendapatan yang diciptakan
oleh opsi 1 ini. Hasil ini cukup beralasan karena fokus
opsi 1 ada pada sektor Bank dan Lembaga Keuangan
Lainnya dimana sektor ini menyerap lebih dari Rp
162,96jutaatau setara dengan 79,81 persen dari total
dampak pendapatan yang diciptakan.
Berbeda dengan dampak output, sektor Perdagan-
gan Hotel, dan Restoran mendapat dampak pendapa-
tan terbesar ke dua terhadap semua opsi yang dita-
warkan, dengan pengecualian pada opsi 1. Pada opsi
2, 3, dan 4 sektor Perdagangan Hotel, dan Restoran
menyerap dampak rata-rata 5 pe$en dari rata-rata total
dampak pendapatan sebesar Rp. 270 juta. Sedangkan
pada sektor Pengangkutan dan Komunikasi rata-rata
hanya menyerap Rp 8,8 juta atau 3 persen dari total
dampak pendapatan yang ditimbukan dari lima opsi
yang ditawarkan. Hasil lain yang mebedajan dengan
dampak pada output adalah kontribusi sektor Industri
Pengolahan. Industri Pengolahan hanya menyerap 2,5
persen dari total dampak pendapatan yang diciptakan
oleh setiap opsi kebijakan.
Secara umum dapat disimpulkan bahwa serapan
dampak pendapatan mengindikasikan adanya saling
ketergantungan antar sektor. Jika satu sektor dipicu,
maka dampak terbesar pada sektor dimana kebijakan
tersebut difokuskan. Kemudian, serapan dampak hasil
ini akan tergantung dengan besar kecilnya keterkaitan
sektor pemicu dengan sektor-sektor lainnya.
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Tabel 5. Dampak pendapatan Sektoral Terhadap Setiap Opsi Kebi-jakan
Sektor Dampak pendapatan (Rp. 1 OOO OO0,-)
opsi 1 Opsi 2 opsi 3 Opsi 4 opsi 5Perta n ia n 20.32 249.71 278.77 217.10Pertambangan dan peng-
galran 0.53 1.07 0.80 4.Ll 1.87
Listrik, Gas Can Air Bersih
2.49 2.54 2.43 2.64 4.97
0.92 0.93 0.88 0.02 1.82
Perdagangan, Hotel, dan
Restoran
1.23 L.79 t.87 0.83 3.66
6.60 18.70 8.67 14.10 27.37Pengangkutan dan Komu-
nikasi 9.L4 9.17 8.08 7.06 17.25Keuangan, persewaan dar
Jasa Perusahaan 162.96 13.74 9.19 6.83 22.93Jasa-Jasa Lain 0.00 0.00 0.00 2.52 0.00Total 204.t9 297.05 ]10.70 255_32 507.7s
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Tabel 6. Dampak Nilai Tambah Terhadap Setiap Opsi Kebijakan
Akreditasi: No. t0SiDikti/Kep/2007, Tanggal 23 Agustus 2007
awal menyerap 65 persen, dampak langsung dan tidakIangsung menyerap 17,29 persen d* j;;dk imbasanmenyerap 18 persen..Apa yang auput jiii*pulkandari temuan ini adalah prrriu.#, f,.aii'iiout utunj:::: :::lcu pertambair"" ydil;;;ibandingkansengan opsr_opsr yang lain, khususnya jika dibaniin!-
f1l j:::::.0:9ij*T akselarasi p.'ilfi ;;n eksporKerapa sawrt dan kopi.
Y"yt opsi 3 dan 4, distribusi dampak awal nilaitambah yang dibangkitkan masing_"r"ii"g iebih dari73 persen. Perbedaan yang signifiU., i.it.tut puaudampak imbasan dimana opsi-3 menyeraplebifr dari23 persen dari total dlmpak nilai tambah'yang aicip_takan oleh opsi ini, sedangkan opsi + irinya L.rry.rup
l?j.:r:-"-. Akan tempi, dilihat auri 
"itui'r,o*inalnyaopsl 4,- penlngkatan produkstifitas padi memberikin
oampak yang lebih besar dibandingkan dengan opsi
f, vakni Rp. 2,15 miliar, sedangkariopsi i franya Rp.1,17 miliar.
Tabel 7. Persentase Distribusi Dampak Nilai Tambah Terhadap SetiapOpsi Kebijakan (%)
Dampak Terhadap Nilai Tanrbah
.,,Llut tambah yang diciptakan oleh setiap opsi ke_Duakan yang dirumuskan terlihat pada Tatel 6 danuntuk tingkat sektoralnya disajikin pada Tabel g.Dari Tabel 6 dapat disimpulkanbahwa seiain opsi S
Iu"g p-.*putan opsi gabungan 2 dan 3, maka opsi2 adalahl<ebijakan yang dapit memberikan dampak
nilai tambah terbesar. Jika dibandingkan Jergar, .rilai awalnya, kenaikan nilai tambah "yurrg ai"ilt"Un
oleh opsi 2 adatah 0,01 persen. f.ruitu"r, l.,i secara
umum dapat dikatakansangat kecil, namun yang perlu
lij"guj bahwa opsi ini hinya saru to*ojitui yurrgdikembangkan yakni kelapa sawit. fika a"a tomoditi
saja, misalnya kelapa.u*it dun t opi, yurt meningkat
ekspornya, maka dampak nilai ti*Uut "yu"g dicip_takan akan lebih besar, yakni naik 0,023 persen dari
nilai tambah awalnya (li'hat opsi 5). - r-
. 
Lebih rinci, opsi kebijakin peningkatan ekspor
kelapa sawit dapat menciptakan nitai iamUan secara
nominal sebesar Rp. 1,23 miliar dari kenaikan ekspor
kelapa sawit sebesar Rp. 1 miliar. Total dampak nilai
tambah ini terdiri dari dampak awal yang diciptakan
1ebesal Rp 841 juta, dampik langsung {p. tOO;uta,dampak tidak langsung sebesa, np f gj"tu serta dam-
apak imbasannya sebesar Rp. 265 juta. ini berarti, opsiini memberikan kenaikan ,ritui tu*Uut, kurang lebth0.012 persen dari total nilai tambah pada posisi awal
yntuk setiap kenaikan ekspor kelapa ,u*it ,.b.ru,Rp. l miliar.
Dampak Opsi 1 Opsi 2 Opsi 3 Opsi 4 Opsl 5
Dampak Awal 64.69 68.40 75.5s 73.26 71.94Dampak Langsung 13.02 8.58 0.7L 7.00 4.'14
Dampak Tidak
Langsune 4.27 r..48 0.01 1.00 o.75
lmbasan 18.03 21.54 23.63 L4.74 22.56
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00dr.1 seKIoral, semua o l yan lrumus
menunjukka, uu*ur, ui"ffi[t ffi? ;il:ffir[::
. .Optlkebijakan yang meberikan dampak nilai tam_bahterkecil adalah opsi I kebijakan peningkatan akses
Y"+i . Total dampak nilai tambah yang dlibangkitkandari opsi ini adalah Rp 1,01 miliir. iistribusi total
dampak ini dapat dilihat pada Tabel 7 dimana dampak
t_.b?gi"i besar diciptakan oleh sektor"pertan[r,, k._
cualr unruk opsi I. Sektor ini menyerap t"Uit, dari g6persen dari total nilai tambah yang diciptakan oleh
gqt,.2 samp_ai dengan opsi 5. S-etail lagitemuan initrdak mengherankan karena fokus kebijakan yang
dirumuskan ada pada sektor pertanian. atuu a.irgui
kata- lain, dampak terbesar dari suatu kebiiakan akandinikmati oleh sektor dimana kebijakan t.ir.brrt ukun
9]tfl,..*"1,asikan. O-psi I misalnya, fotus teOijatcanterletak pada sektor Bank dan Lembaga KeuanganLainnya, maka tidak mengherankan;i"ka settor ini
menciptakan 81 persen dari iotal dampak niiai tambahyang tercipta dari kebijakan ini.
Nilai tambah terbesar lainnya setelah sektor perta_
nian adalah dampak yang dibangkitkan oiefr settorPerdagangan, Hotel dan RestorJn, Sektor ini men-
ciptakan 4 persen darj total dampak yang diciptakan
oleh setiap opsi. Secara nominal, au*iat iiiai tambahyang diciptakan oleh opsi 2 pada sektor perdagangan,
Hotel dan Restoran r.r"ncapii Rp. 70 juta unruk se-tiap
i<_en1-ikan ekspor keiapa sawit iebesar Rp. 1 miliar.Hasil ini secara persentase maupun nominat relatif
kecil.
Sekor Pengangkutan dan Komuaikasi adalah sektor
yang memberikan dampak nilai tambah terbesar ke tiga
setelah Pertanian, perdagangan, Hotel dan Restorair.
Sektor Pengangkutan dan Komunikasi memberikandampl! kurang tebih 2,5 persen dari total dampak
yang dibangkitkan oleh opsi-opsi yang dirumuslian.
Dampak Dampak Nilai Tambah (Rp. :. OOO OOOJ
opsi 1 opsi 2 Opsi 3 Oosi 4 Opsi 5Awal b5J-b / 841,.38 887.47 890.15 t.728.8s
Langsung 131.54 105.ss 8.39 85.02 113.94Tldak Lanssunp 43.18 18.23 0.10 12.15 18.34
lmbasan 182.15 264.99 271 .L6 227.16 542.15
Total L,010.55 1,230.1.5 L,173.72 1,215.08 2.403.2t
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Tabel 8. Dampak Nilai Tambah Sektoral Terhadap Setiap Opsi Kebijakan
Sektor Dampak Nilai Tambah (Rp. 1 000 0OO.-)
Opsi 1 Oosi 2 Opsi 3 Opsi 4 Opsi 5
Perta n ia n 110.79 1058.97 1054.94 1061..88 2113.91
Pertambansan dan Penssalian ) ')? 4.50 3.36 25.10 7.85
lndustri Peneolahan 7t.71 13.23 12.83 13.20 26,06
Listrik, Gas dan Air Bersih 1.90 1.93 1.83 0.05 3.75
Banquna n 1. tn 10.44 LO_92 1,71 27.36
Perdagangan, Hotel. dan Restoran 24.94 70.22 3?.73 55.94 102.95
Pengangkutan dan Komunikasi 31.45 31.53 26.96 24.25 58.49
Keuangan, Persewaan dan Jasa
Perusahaan 820.34 39.34 29.55 25.45 68.89
Jasa-Jasa Lain 0.00 0.00 0.00 7.49 0.00
Total 1010.55 1230.15 1t73.12 1215.08 2403.27
Secara nominal juga menunjukkan bahwa untuk setiap
kenaikan ekspor kelapa sawit atau kopi sebesar Rp. 1
miliar, sektor ini hanya mampu menyumbang antara
Rp. 24 juta sampai dengan Rp. 32 juta, kecuali untuk
opsi lima sumbangannya sebesar Rp. 59 juta.
Lebih lanjut, dampak nilai tambah terhadap sek-
tor-sektor lain yang ditimbulkan oleh setiap opsi ke-
bijakan relatif kecil yakni sekitar 0,12 persen sampai
1,08 persen dari total dampak nilai tambah. yang
perlu diingat bahwa dampak ini sangat bergantung
pada keterkaitan sektor satu dengan yang lainnya dan
besarnya angka pengganda yang ada. Sektor Listrik,
Gas dan Air Bersih misalnya, sektor ini sangat kecil
sekali keterkaitannya dengan sektor-sektor yang men-jadi fokus pengembangan atau opsi yang ditawarkan.
Akibatnya, nilai tambah yang dibangki&an oleh sektor
ini juga menjadi kecil yakni ratatata 0,12 persen dari




Hasii simulasi menunjukkan bahwa pengembangan
sektor utama tidak menunjukkan nilai dampak yang
besar dibandingkan dengan pengembangan sektor-
sektor yang mempunyai nilai keterkaitan dan angka
pengganda yang besar.
Pengembangan sektor Bank dan Lembaga Keuan-
gan Lainnya memberikan dampak output, pendapatan
dan nilai tambah yang tidak cukup besar dibandingkan
dengan pengembangan sektor kelapa sawit, kopi, dan
padi misalnya. Pengembangan sektor Bank dan Lem-
baga Keuangan Lainnya melalui peningkatan akses
kredit ternyata hanya memberikan kenaikan nilai
tambah 0,0097 percen dari nilai awalnya jika akses
kredit drnaikkan menjadi Rp i miliar. Hasil ini berbeda
jika pemerintah Provinsi Bengkulu menggenjot ekspor
dimana kenaikan ekspor kelapa sawit sebesar Rp. 1
miliar akan memberikan kenaikan nilai tambah 0.012
pemen. Hasil ini semakin signifikan manakala ekspor
perkebunan utama di Bengkulu menjadi kebijakan
utama di Provinsi Bengkulu. Peningkatan ekpor kelapa
sawit dan kopi masing-masing Rp 1 miliar akan mem-
berikan dampak pada kenaikan output, pendapatan
dan nilai tambah rata-rata 0,025 persen.
Implikasi Kebijakan
Implikasi dari remuan ini adalah
kebijakan yang mengacu pada pening-
katan peranan sektor pertanian akan
memberikan dampak yang signifikan,
Akselerasi ekspor produk-produk per-
tanian, khususnya perkebunan yang
mempunyai keterkaitan ke depan
yang besar tampaknya harus menjadi
kebijakan utama provinsi ini. Im-
plikasi ini tidak saja berangkat dari
temuan penelitian ini tetapi juga pada
penelitian-penelitian sebelumnya yang
menyimpulkan bahwa ekspor dapat memicu pertum-
buhan ekonomi suatu daerah (export led to growth).
Kelemahan yang cukup penting dari penelitian ini
adalah tidak tersedianya data tenaga kerja sektoral.
Akibatnya, dampak serapan tenaga kerja dari setiap
opsi kebijakan tidak dapat dilakukan. Oleh sebab itu,
pemutakhiran ataupun penyusunan Tabel I-O perlu
dipertimbangan dengan memasukkan data serapan
tenaga kerja sektoral. Hal ini sangat penting untuk
evaluasi setiap opsi kebijakan yang sedang dan akan
dilakukan oleh pemerinatah daerah.
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